29 stycznia 2010 r.

UZASADNIENIE

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Projekt ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 stycznia
2009 r. (sprawa C-492/07). W wyroku tym TSUE stwierdzit niezgodno$¢ definicji zawartej w
ustawie Prawo telekomunikacyjne z definicja przyjgta w art. 2 lit. k) dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci iustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), (Dz. Urz. UE
L 108 z 24.04.2002 r., str. 33).

W zwiazku z wyzej wymienionym wyrokiem, projekt zawiera zmiang definicji abonenta
(art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo telekomuniakcyjne) polegajaca na wykresleniu zwrotu ,,w formie
pisemne;j”.

W efekcie ww. zmiany definicji abonenta rozszerzeniu ulegnie zakres podmiotéw
objetych pojeciem abonent. Zgodnie z nowa definicja abonentem bedzie takze podmiot
niebgdacy strona umowy zawartej w formie pisemnej o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dostawca publicznie dostgpnych ustlug telekomunikacyjnych.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wsréd abonentéw mozna wyréznic:

1) abonentéw bgdacych strong umowy zawartej w formie pisemnej o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych oraz

2) abonentéw niebedacych strona umowy zawartej w formie pisemnej o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dostawca publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych.

Wsréd tych drugich znajda si¢ migdzy innymi uzytkownicy aparatow publicznych oraz
uzytkownicy koncowi ustugi przedptaconej $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci
telefoniczne;.

Zaistniala, zatem potrzeba zmiany przepiséw ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w
ktérych wystepuje pojecie ,,abonent”, tak by przepisy te byly wykonalne dla poszczegdlnych
,typOw” abonentéw i by uwzgledniaty ich specyfike. W zwiazku z tym, wykonanie wyroku
TSUE wymaga nie tylko zmiany definicji abonenta z art. 2 pkt 1, lecz takze konieczne jest
doprecyzowanie poszczegdlnych przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, tak by byto
wskazane, jakiej kategorii abonentéw dotyczy dany przepis.

Uzasadnienie szczegdolowe

Art. 2 pkt 1

Zmiana definicji abonenta polega na wykresleniu zwrotu ,,w formie pisemnej”. W zwiazku ze
zmiang rozszerzeniu ulegnie zakres przedmiotowy pojecia abonent. Oprécz podmiotow
bedacych stronag umowy pisemnej, tak jak dotychczas, pojeciem tym zostang rowniez objeci
m.in. uzytkownicy tzw. pre-paid w telefonii komérkowe;j, a takze uzytkownicy korzystajacy z
aparatéw publicznych.



Ponadto, do definicji abonenta zostata wprowadzona zmiana legislacyjna. Mianowicie, w celu
doprecyzowania, po wyrazie ,umowy’ dodano zwrot ,o0 $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”.

Art. 59 ust. 1

Zmiana polega na doprecyzowaniu tego przepisu w kontekscie uzycia odwotania w jego tresci
do art. 56 ust. 3 pkt 9-16, ktéry dotyczy regulaminu dla abonentéw posiadajacych umowe
pisemna.

Art. 59 ust. 2

Zmiana polega na dostosowaniu terminologii do zmienionej definicji abonenta. W zwiazku z
powyzszym zmiana sprowadza si¢ do zastapienia wyrazéw ,uzytkownikéw koncowych
ustugi przedptaconej $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej” okresleniem
»abonentow niebgdacych stronag umowy pisemnej z dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych”.

Art. 60

Zmiana polega na dostosowaniu terminologii do zmienionej definicji abonenta. W zwiazku z
powyzszym zmiana sprowadza si¢ do zastapienia wyrazéw ,,uzytkownikéw koncowych
ustugi przedptaconej Swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej” okresleniem
»abonentéw niebedacych strong umowy pisemnej z dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych”.

Art. 60a

Tres¢ pkt 1 dostosowano do zmienionej definicji abonenta w zwiazku, z czym konieczne byto
wskazanie, iz dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiazany
do dorgczenia na piSmie tresci zmiany warunkéw umowy tylko tym abonentom, ktérzy
udostepnili swoje dane umozliwiajace wykonanie tego obowiazku.

Przepis art. 60a ust. 1b przewiduje, iz abonenci, ktérzy udostgpnili swoje dane, o ktérych
mowa w ust. la oraz wskazali adres poczty elektronicznej, moga otrzymywac informacje o
treSci kazdej proponowanej zmiany regulaminu S$wiadczenia ustug (w przypadku
jednostronnej zmiany wzorca na podstawie art. 384! Kodeksu cywilnego) zamiast w formie
pisemne] (jak dotychczas), droga elektroniczng lub za pomoca podobnego srodka
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, z wyprzedzeniem co najmniej jednego
miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze rozwiazanie nie bgdzie mialo zastosowania w przypadku
zmian postanowien umowy nieznajdujacych si¢ w regulaminie. W takim przypadku nadal
obowiazuje forma pisemna. Wynika to, nie tylko ze wzgledu na literalng tre$¢ art. 60a ust. 1b,
ale rowniez w zwiazku z art. 77 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz w przypadku umoéw
zawartych w formie pisemnej ich zmiana musi by¢ dokonana w tej samej formie. Nalezy miec¢
jednak na uwadze, iz na podstawie art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego forma zréwnana z forma
pisemna jest forma elektroniczna opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.



Wprowadzenie w ust. 1b oraz ust. 4 takiej mozliwosci wpisuje si¢ w trendy tzw. Zielonego
ICT, czyli stosowania szczegélnych rozwigzan majacych na celu ograniczenie zmian
klimatycznych, ochrong $rodowiska, redukcje zuzycia energii i naturalnych zasobéw oraz
przede wszystkim zwigkszenie Swiadomosci spotecznej na temat wptywu gospodarki na
srodowisko naturalne. Zmiana pozwoli na ograniczenie przesytania dokumentéw
papierowych w sytuacji, kiedy abonenci uznaja, ze wystarczajace jest dla nich otrzymywanie
informacji za pomoca nowoczesnych srodkéw przekazu. Jednoczesnie abonent powinien
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian. W zwiazku z uwzglednieniem w zmienianych przepisach tzw. uzytkownikéw pre-
paid, ktorzy nie maja okresow rozliczeniowych, zmieniono w ust. 1 sposéb okreslania
terminu przekazywania przedmiotowych informacji.

Zmiany w ust. 4 i 5 stanowig zmiany wynikajace z potrzeby dostosowania do zmienionej
definicji abonenta. Jednoczesnie, w zwiazku z faktem, iz informacje, o ktérych mowa w ust. 4
nie stanowig warunkéw umowy, wprowadza si¢ mozliwos$¢ informowania abonentéw w inny
niz forma pisemna sposéb, pod warunkiem wyrazenia przez abonenta zgody.

W ust. 5 ponadto, wprowadzono zdanie drugie w brzmieniu analogicznym jak w art. 60a ust.
4.

Art. 61

Zmiany w ust. 4 i 5 stanowia zmiany wynikajace z potrzeby dostosowania do zmienione;j
definicji abonenta. Zmiana w ust. 4 polega na doprecyzowaniu, iz dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza cennik nieodptatnie wraz z umowa o
swiadczenie publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych oraz na kazde zadanie
abonentom, ktérzy udostepnili identyfikujace ich dane. Pozostali abonenci moga zapoznac si¢
z treScia cennika ze wzgledu na obowiazek podawania go przez dostawcg publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych do wiadomosci publiczne;.

W ust. 5 zmiany sa analogiczne jak w ust. 4, a ponadto zmieniono sposéb okreslania terminu
doreczania abonentom, ktérzy udostgpnili swoje dane oraz podawania do publicznej
wiadomosci tresci zmian w cenniku, z uwagi, ze dotychczasowy sposob (odnoszacy si¢ do
okresu rozliczeniowego) jest nieadekwatny w sytuacji podawania tych informacji do
publicznej wiadomosci.

Dodano nowy ust. Sa, ktéry pelni podobna funkcje, co art. 60a ust. 1b w zakresie regulaminu
swiadczenia ustug i w Swietle ktérego na zadanie abonenta, ktéry podat swoje dane, dostawca
publicznie dostgpnych ustug moze zamiast w formie pisemnej przekazywa¢ zmiany cennika
droga elektroniczna lub za pomoca innego s$rodka porozumiewania si¢ na odleglosc.
Wprowadzenie takiej mozliwosci wpisuje si¢ w trendy tzw. Zielonego ICT, czyli stosowania
szczegdlnych rozwiazan majacych na celu ograniczenie zmian klimatycznych, ochrong
srodowiska, redukcj¢ zuzycia energii 1 naturalnych zasoboéw oraz przede wszystkim
zwigkszenie §wiadomosci spotecznej na temat wpltywu gospodarki na srodowisko naturalne.
Zmiana pozwoli na ograniczenie przesylania dokumentéw papierowych w sytuacji, kiedy
abonenci uznaja, ze wystarczajace jest dla nich otrzymywanie informacji za pomoca
nowoczesnych srodkoéw przekazu.

Art. 66 ust. 2

Zmiana w ust. 2 wynika z potrzeby dostosowania do zmienionej definicji abonenta. Dzigki tej
zmianie w ramach ustugi informacji o numerach telefonicznych bgda mogty by¢ udostgpniane



dane takze tych abonentéw, ktérzy nie maja umowy pisemnej, ale podali swoje dane
wymienione w art. 60a ust. la. W konsekwencji, uzytkownicy pre-paid, ktérzy zrezygnuja z
anonimowosci beda mogli by¢ objeci ustuga informacji o numerach telefonicznych.

Art.71ust.1,1ai 3

Zmiany maja charakter legislacyjny. W zwiazku z faktem, iz nowa definicja abonenta bedzie
obejmowata takze wuzytkownikow koncowych wustugi przedptaconej, w przepisie
zrezygnowano ze zbgdnych powtorzen.

Art.78 ust. 21 8

W zwiazku z faktem, iz nowa definicja abonenta bedzie obejmowata takze zarejestrowanych
uzytkownikéw koncowych ustugi przeptaconej, w przepisie pojgcia ,,abonenta” oraz
»zarejestrowanego uzytkownika koncowego ustugi przedptaconej” zastapiono zbiorczym
pojeciem ,,abonenta, ktéry udostgpnit swoje dane”.

Art. 80 ust. 1, 1a 5i 6a

Zmiany zaproponowane w tym przepisie polegaja na dodaniu uregulowan dotyczacych
realizacji uprawnienia do otrzymywania wykazow wykonanych ustug telekomunikacyjnych
dla abonentéw bedacych uzytkownikami ustugi przedptaconej w publicznej sieci
telefonicznej. W ust. 1 wskazano, iz kazdy abonent powinien otrzyma¢ podstawowy wykaz
wykonanych ustug telekomunikacyjnych zawierajacy informacj¢ o zrealizowanych ptatnych
polaczeniach wraz z faktura. Jednak abonenci bgdacy uzytkownikami ustugi przedptacone;,
w publicznej sieci telefonicznej co do zasady nie otrzymuja faktur, a ponadto trudno w ich
przypadku moéwi¢ o okresach rozliczeniowych. Konieczne byto zatem dodanie ust. 1a i 6a,
ktory w sposéb szczegdlny modyfikuje zasady udostgpniania wykazéw dla tej wilasnie
kategorii abonentéw .

Poniewaz w przypadku abonentéw pre-paid generalnie trudno méwi¢ o statych, jednolitych
okresach, a jedynie o okresach waznos$ci konta, ktére moga by¢ rézne i zmienne w zaleznos$ci
od kwoty dotadowan, to abonenci pre-paid moga zada¢ wykazu zawierajacego szczegétowe
dane dotyczace ustug wykonanych w okresie do 12 m-cy wstecz od momentu zlozenia
zadania udostgpnienia wykazu, a nie jak w przypadku pozostalych abonentéw 12 m-cy
poprzedzajace okres rozliczeniowy, w ktérym abonent zazadat tego Swiadczenia (ust. 6).

W przypadku abonentéw pre-paid zaréwno podstawowy, jak i szczegétowy wykaz potaczen
moze by¢ odptatny. Wynika to z faktu, iz w przypadku abonentéw pre-paid, taka informacja
musi zosta¢ specjalnie wygenerowana inaczej niz w przypadku pozostatych abonentow,
ktérzy otrzymuja na biezaco rachunki (faktury) w okreslonych okresach rozliczeniowych (ust.
la w zw. z ust. 1). Z tego samego powodu, podstawowy wykaz przesytany bedzie wytacznie
na zadanie abonenta, ktéry udostepnit swoje dane umozliwiajace jego identyfikacje oraz
przestanie ww. informacji.

Zgodnie ze zmiana w ust. 7, w przypadku podstawowego wykazu dla abonentéw ustugi pre-
paid oraz w przypadku wykazu szczegélowego dla wszystkich abonentéw przedsigbiorca
telekomunikacyjny ma obowiazek dostarczy¢ go w terminie 14 dni od dnia zlozenia
pisemnego zadania przez abonenta, w pozostatych przypadkach, tak jak dotychczas, wraz z
faktura.



Art. 103 ust. 1a

Zmiana wynika ma na celu dostosowanie prawa telekomunikacyjnego do wymogoéw
wynikajacych z wyroku TSUE z dnia 22 stycznia 2009 r. (sprawa C-492/07) ws. transpozycji
definicji abonenta przyjetej w art. 2 lit. k dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa). W punkcie 8 uzasadnienia Komisja Europejska zarzucita
Polsce m.in. pozbawienie uzytkownikéw pre-paid skorzystania z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 25 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), umieszczenia swoich
danych w publicznie dostgpnym spisie abonentéw. Oceng t¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE
podzielit, co w konsekwencji spowodowato konieczno$¢ wpisania w art. 103 wyraznego
uprawnienia w ww. zakresie obejmujacego wszystkich abonentéw.

Art. 131 ust. 3

Zmiana wynika z faktu, iz abonentami posiadajacymi indywidualne numery zgodnie z nowa
definicja beda takze tzw. uzytkownicy pre-paid. Aby przepis byt wykonalny, doprecyzowuje
si¢, iz podmiot, ktéry uzyskat przydzial numeracji, jest obowiazany zawiadomi¢ pisemnie o
planowanej zmianie indywidualnych numeréw abonentéw, ktorzy udostgpnili swoje dane
wymienione w art. 60a ust. 1a.

Art. 209 pkt 13a
Zmiana legislacyjna majaca na celu doprecyzowanie odestan.

Przepis przejsciowy (art. 2 ustawy)

Z uwagi na nowelizacj¢ art. 71 ustawy Prawo telekomunikacyjne dotyczacego uprawnienia
abonenta do zachowania przydzielonego numeru konieczne jest zagwarantowanie utrzymania
w mocy przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w
sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych.

Vacatio legis

Ustawa  bedzie  skutkowala  koniecznoscia  dokonania  przez  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zmian w regulaminach §wiadczenia ustug, dotyczacych przede
wszystkim abonentéw pre-paid. Zmiany te jednak nie bgda znaczne, a ponadto zgodnie z art.
60a ust. 3 nie powoduja po stronie abonentéw uprawnienia do odstapienia od umowy. W
zwiazku z powyzszym nie ma konieczno$ci wprowadzenia vacatio legis dtuzszego niz 30 dni.

Zgodnos¢ projektu z prawem UE

Projekt jest zgodny z prawem UE. Projekt zawiera nastgpujace regulacje wiazace si¢ z
wdrozeniem prawa UE:

Zmiana definicji abonenta (art. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 11 2, art. 60, art. 60a ust. 1, la,
1b, 415, art. 61 ust. 4-6, art. 66 ust. 2, art. 71 ust. 1, lai 3, art. 78 ust. 21 8, art. 80 ust. 1, 1a,
4,5,6a17,art. 103 ust. 1a, art. 131 ust. 3, art. 209 pkt 13a).



Projekt wykonuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 stycznia 2009 r.
(sprawa C-492/07) ws. transpozycji definicji abonenta przyjetej w art. 2 lit. k dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

Wykonujac wyrok TSUE zdecydowano si¢ na przyjgcie brzmienia definicji abonenta
tozsamego z brzmieniem w art. 2 lit. k dyrektywy ramowej, tj. wykre§lono zwrot ,,w formie
pisemnej”. Taka decyzja zostala podjgta w wyniku rozwazan, podczas ktérych pod uwage
brane byty trzy koncepcje:

1) wersja ze zmiana definicji abonenta polegajaca na wykresleniu wymogu formy
pisemnej oraz odpowiedniej modyfikacji poszczegdlnych przepiséw, gtdwnie w celu
zawezenia ich zakresu;

2) wersja ze zmiana definicji abonenta polegajaca na dodaniu zapisu, zgodnie z ktérym,
za abonenta bylby uwazany takze uzytkownik ustug przeptaconych $wiadczonych
w sieci ruchomej. W tym przypadku, takze poszczegdlne przepisy wymagatyby
doprecyzowania;

3) wersja bez zmiany definicji, polegajaca na ,,dopisywaniu uprawnien” w odniesieniu
do réznych kategorii abonentéw w poszczegdlnych przepisach.

Z rozwazan tych wyniklo, ze najmniej zmian w przepisach pociagngtaby za soba zmiana
definicji abonenta polegajaca na wykresleniu wymogu formy pisemnej. Ograniczanie zmian
przepisOw jest zgodne z zasadami przejrzystosci i pewnos$ci prawa. Jednoczesnie, przyjegto,
ze taka wersja bedzie uznana za najkorzystniejsza przez Komisj¢ Europejska z uwagi na fakt,
ze jest najbardziej zblizona do definicji znajdujacej si¢ w Dyrektywie ramowe;j.

Proponowane brzmienie przepisOw wiazacych si¢ ze zmiana definicji abonenta jest
efektem uzgodnien z Urzedem Komunikacji Elektronicznej. Projekt odpowiedzi do Komisji
Europejskiej zawierajacy propozycj¢ brzmienia tych przepisow byt przyjety przez KERM w
dniu 24 kwietnia 2009 r., a nastgpnie przedstawiony Komisji Europejskiej, ktora nie zgtosita
zastrzezen.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 stycznia 2009 r. (sprawa C-492/07) jest
transponowany w petni. Wybrana koncepcja stanowi doktadne odzwierciedlenie definicji
abonenta zawartej w art. 2 lit. k) dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa). W zwiazku z takim
kompleksowym podejsciem zagwarantowane jest, ze zadna kategoria abonentéw nie zostanie
pozbawiona praw, jakie dyrektywy przyznaja abonentom.

Przeglad wybranych uregulowan projektu na tle rozwigzan stosowanych
w innych Panstwach Czionkowskich.

Dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest regulowana w Unii Europejskiej przepisami
pakietu dyrektyw dotyczacych tacznosci elektronicznej z 2002 r. (2002/19/WE, 2002/20/WE,
2002/21/WE, 2002/22/WE i 2002/58/WE). Rozwiazania prawne przyjmowane Ww
poszczegélnych  Panstwach Cztonkowskich co do zasady powinny by¢ zgodne z
rozwiazaniami przyjetymi w ww. Dyrektywach.



Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Infrastruktury wynika, ze zadne inne
Panstwo Cztonkowskie nie uzaleznia statusu abonenta od wymogu posiadania formy
pisemne;j.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt zostat zamieszczony na stronach BIP Ministerstwa Infrastruktury.

Ocena skutkéw proponowanej regulacji

1. Podmioty, na ktére oddziatuja projektowane regulacje

Do podmiotéw, na ktére oddziatuja projektowane regulacje naleza przedsigbiorcy
telekomunikacyjni, konsumenci, uzytkownicy koncowi, organy administracji rzadowej.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projektowane regulacje bazuja na regulacjach zawartych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (tzw. projekt nieunijny),
ktory byt procesowany w Ministerstwie Infrastruktury i w dniu 24 wrzesnia br. zostat przyjety
przez Komitet Rady Ministrow ds. Informatyzacji 1 £acznosci. W zwiazku z przyjeciem w
dniu 24 listopada br. dyrektyw zmieniajacych dyrektywy tacznosci elektronicznej i potrzeba
przygotowania nowelizacji wdrazajacej te dyrektywy do Prawa telekomunikacyjnego, prace
nad projektem nieunijnym zostaly wstrzymane. Jednakze, z uwagi na pilng potrzebe
wdrozenia wyroku TSUE ws. definicji abonenta, z projektu nieunijnego zostaty
wyodregbnione regulacje zmierzajace do wdrozenia tego wyroku w celu poddania ich dalszym
pracom legislacyjnym.

Regulacje zmierzajace do wdrozenia wyroku abonenta, jako czg$¢ projektu nieunijnego
zostaty poddane konsultacjom spotecznym. W ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy
zostal przestany do Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Izby Informatyki 1 Telekomunikacji, Konfederacji
Pracodawcéw Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”,
Business Centre Club, Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikacji, Krajowej Izby
Gospodarczej Budownictwa Telekomunikacyjnego, Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Pracownikow Telekomunikacji, Stowarzyszenia Inzynieréw Telekomunikacji,
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich, Zrzeszenia Wtascicieli Nieruchomosci, Ogdlnopolskiej
Izby Gospodarki Nieruchomosciami oraz Unii Spoétdzielcow Mieszkaniowych w Polsce.
Zainteresowane podmioty zglosity uwagi, ktére zostaty poddane analizie.

Zaden podmiot wykonujacy dzialalnoéé lobbingowa nie zglosit, zgodnie z ustawa
o dziatalnos$ci lobbingowej, zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Regulacja nie ma wptywu na sektor finanséw publicznych.



4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Przyjecie projektowanej regulacji nie bedzie oddziatywac na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Proponowane regulacje zmierzaja do rozszerzenia praw abonentéw niebgdacych stronag umowy
pisemnej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W konsekwencji wzmocnione zostang
prawa konsumentéw. Skutkowa¢ to bedzie dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
zwigkszeniem:

1y

2)

3)

obowiazkéw informacyjnych - poprzez wprowadzenie obowiazku dorgczania na pisSmie
wymaganych przepisami informacji abonentom niebgedacym strong umowy pisemnej,
ktoérzy udostepnili swoje dane, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 (art. 60a ust. 1
pkt 1, art. 61 ust. 41 5, art. 131 ust. 3),

obowiazkobw w  zakresie = dostarczania = wykazéw  wykonanych  uslug
telekomunikacyjnych - po zmianach, do ich otrzymywania bgda uprawnieni takze
abonenci niebedacy strona umowy pisemnej, ktérzy udostepnili swoje dane, o ktérych
mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 (art. 80 ust. 1a i 6a),

koniecznoscia dokonania niewielkich zmian w regulaminach $wiadczenia ustug,
dotyczacych przede wszystkim abonentéw pre-paid, ktére ponadto zgodnie z art. 60a
ust. 3 nie powoduja uprawnienia abonentéw do odstapienia od umowy.

6. Wplyw regulacji na sytuacjg¢ i rozwéj regionalny

Zapisy projektu moga wptynaé na sytuacje przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a przez to
rowniez na rozwoj regionow.



